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  ممکن است؟" مسلمان سکولار"آیا 
  
  

    :پرسش اصلی من در این نوشتار این است. ١  
  

آیا مسلمانی و سکولاریسم با یکدیگر قابل جمع است؟  آیا فرد می تواند ھم مسلمان باشد و ھم بھ نحو 
  سازگاری بھ اقتضائات سکولاریسم پایبند باشد؟  

  
شرطھای تحقق سکولاریسم، التزام بھ فضیلتی است کھ  یکی از مھمترین پیش در حدّی کھ من درمی یابم

در آن صورت پاسخ پرسش اگر این ادعا درست باشد، .  نامید" رواداری بر مبنای احترام متقابل"می توان آن را 
  :در گرو پرسش دیگری خواھد بودتاحدّ زیادی اوّل 

  
را بھ " بر مبنای احترام متقابلرواداری " فضیلت دآیا یک مسلمان از آن حیث کھ مسلمان است می توان

  رسمیت بشناسد؟
  

قابل جمع " رواداری برمبنای احترام متقابل"ادعای من در این نوشتار آن است کھ مسلمانی با فضیلت 
بنابراین، در .  سازگاری بخشیداست، و از اینرو می توان صورتی از مسلمانی را با اقتضائات اساسی سکولاریسم 

بیان " رواداری بر مبنای احترام متقابل"ست، بھ اختصار تلقی خود را از سکولاریسم و مفھوم این مقالھ در گام نخ
خواھم کرد، و سپس در گام دوّم بھ اختصار توضیح خواھم داد کھ احیاناً در بستر کدام چارچوب نظری می توان 

  .  سکولاریسم آشتی پذیر باشددرکی از مسلمانی داشت کھ با رواداری بر مبنای احترام متقابل و نیز اقتضائات
 مطابق این تلقی،.  در رابطھ با عرصھ عمومی تعریف می شودسکولاریسم در این مقالھ، پدیده .  ٢  

اعمال در یک جامعھ متکثر قوانین الزام آور و سیاستھایی کھ بناست توسط حکومت و برای تدبیر عرصھ عمومی 
  ):بنامیم" اصول اخلاقی سکولاریسم"رید این سھ اصل را بگذا(شود باید تابع سھ اصل اخلاقی زیر باشد 

برخی دلایل سکولار یا غیردینی می تواند قوانین الزام آور و سیاستھای  تنظیم کننده عرصھ : اصل اوّل  
  .  عمومی را موّجھ سازد، اما ھیچ دلیل دینی بھ اعتبار دینی بودنش نمی تواند چنان نقشی را ایفا نماید

شھروندان اخلاقاً نباید از قوانین و سیاستھایی حمایت کنند کھ بھ اعتقاد ایشان ھیچ براین، بنا: اصل دوّم
بنیان عقلی غیردینی قابل قبولی برای آنھا وجود ندارد، ولو آنکھ از منظر دینی بتوان برای آن قوانین و سیاستھا 

ت کھ ھرگز نفوذ سیاسی خود را برای  بھ بیان دیگر، وظیفھ اخلاقی شھروندان آن اس.شواھد متقنی فراھم آورد
 و تحکیم قوانین و سیاستھایی کھ بھ اعتقاد ایشان فقط بر مبانی دینی توجیھ پذیر است و ھیچ دلیل عرفی بتصوی

  .مقبولی برای آن وجود ندارد، بھ کار نگیرند
ر باورھای دینی دین باوران و دین ورزان می توانند از قوانین و سیاستھایی حمایت کنند کھ د: اصل سوّم

و ایمانی ایشان ریشھ دارد، اما ایشان باید بتوانند در فضای گفت و گوی عمومی و سیاسی در مقام توجیھ آن قوانین 
  .و سیاستھا دلایل غیردینی خردپسندی نیز ارائھ نمایند

ثر مطابق این اصل، در جامعھ ای متک.  بنیان اخلاقی این اصول سھ گانھ صورتی از اصل عدالت است
 پیروی می کنند، خلاف عدالت است کھ باورھای یک الھیاتی، اخلاقی، یا فلسفی متنوعکھ شھروندان از نظامھای 

الزام  - برغم میل و تشخیص ایشان-شریک نیستندبا ایشان  کھ در آن باورھا گروھھای دیگری ایگروه خاص بر
  . آور شود

کشف حجاب نشانھ   معتقدند کھامعھ متکثردر یک جگروھی از شھروندان برای مثال، فرض کنید کھ 
بھ اعتبار آن زنان مسلمان ملزم شوند برغم میل استقلال و آزادگی زنان است، و لذا باید قانونی را تصویب کرد کھ 

در اینجا یک گروه خاص می کوشد باورھای خود را در خصوص سبک  .  و تشخیص خود کشف حجاب کنند
 الزام کند، و بنابراین، بھ - برغم میل و تشخیص ایشان-آن باورھا شریک نیستندزندگی بر گروھھای دیگری کھ در 

از سوی دیگر، فرض کنید کھ در متن .  اعتبار اصل عدالت باید این تلاش و قانون برآمده از آن را ناعادلانھ دانست
 و بنابراین، باید بھ گروھی از مسلمانان معتقدند کھ سقط جنین بھ حکم دین حرام است،یک جامعھ مدنی متکثر 

این گروه در مقام دفاع از قانون منع سقط جنین ، "اصول اخلاقی سکولاریسم"مطابق .  حکم قانون ھم ممنوع باشد
 در مقام دفاع از قانون منع دناین گروه می توانما ا.  در عرصھ عمومی نباید بھ آیات و روایات دینی توسل جویند

) ج(نقض حق حیات نارواست، ) ب(جنین واجد حق حیات است، ) الف: (د کھننسقط جنین، برای مثال، استدلال ک
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این استدلال می تواند برای شھروندانی .  سقط جنین نارواست) د(سقط جنین نقض حق حیات جنین است، بنابراین، 
بنابراین، .   ، قابل فھم، و تحت شرایطی قابل پذیرش باشدرا بھ رسمیت نمی شناسند مسلمانان حجیت منابع دینیکھ 

وظیفھ اخلاقی مسلمانان بھ عنوان شھروندان مسؤول یک جامعھ مدنی آن است کھ در عرصھ عمومی از احکامی 
کھ بھ آن دلبستگی دینی دارند، بھ اعتبار دلایلی غیردینی کھ برای سایر شھروندان علی الاصول قابل فھم و پذیرش 

 کھ قاعده زیست تمام -ن و سیاستھای تنظیم کننده عرصھ عمومیاست دفاع کنند، و بکوشند از این طریق بر قوانی
    . تأثیر بگذارند-شھروندان است

البتھ ممکن است در پاره ای شرایط مصلحان اجتماعی برای دفاع از وضع یک قانون یا تصویب یک 
اما حتّی در این .  سیاست عمومی از زبانی دینی بھره بجویند کھ برای غالب شھروندان دین باور قابل فھم تر است

موارد ھم آن مصلحان باید اطمینان یابند کھ می توانند از آن قوانین یا سیاستھا بھ اعتبار دلایل غیردینی ھم دفاع 
    .نمایند

 حق است او روا بدارد کھ دیگران از آنچھ از منظر فرداین تلقی از سکولاریسم مستلزم آن است کھ .   ٣
بھ بیان دیگر، بھ نظر می .  باطل استاو را بر مبنایی سامان بخشند کھ بھ زعم روی بگردانند و زندگی خویش 

  .رسد کھ پیش شرط سکولاریسم بھ معنای یاد شده نوعی رواداری یا تسامح است
  :مفھوم رواداری، بھ معنای دقیق کلمھ، واجد سھ وجھ اساسی است

 می یابد کھ اری ھنگامی معنا و موجودیترواد.  نامید" وجھ معرفتی یا اعتقادی"وجھ نخست را می توان 
  .  فرد یا گروه الف باور یا رفتار خود را حق بداند و باور یا رفتار فرد یا گروه مقابل را باطل تلقی نماید

رواداری ھنگامی معنا و موجودیت می یابد کھ فرد . دانست" وجھ ارادی یا عملی"وجھ دوّم را می توان 
 کھ با گروه مقابل ھمزیستی شودرف مقابل را باطل می داند بنا بھ دلایلی مایل یا گروھی کھ خود را حق و ط

  . مسالمت آمیز داشتھ باشد
فرد روادار باید بتواند بھ نحو خردپسندی حدود رواداری را .  نامید" معیار تمییز"وجھ سوّم را می توان 

برتافتنی پاره ای از باورھا یا رفتارھا .  درشمرواداری یا تسامح را بھ طور مطلق نمی توان فضیلت .  معیّن کند
برای مثال، فرض کنید کھ پیروان یک آیین خاص معتقدند کھ راه رستگاری برقراری رابطھ جنسی با .  نیست

 باید در برابر باور و رفتار این قوم تسامح ورزید؟  رواداری کامل نیست مگر آنکھ فرد آیا.  کودکان خردسال است
ھای باطل و در خور تسامح از یک سو و باورھای باطل اما تسامح ربرای تمایز نھادن میان باو خردپسندبنیانی 

  . ناپذیر از سوی دیگر بیابد
بھ رسمیت شناختھ " حقّ ناحق بودن) "دست کم حدّی از(بنابراین، رواداری امکان پذیر نیست مگر آنکھ 

این حدّ را باید بر مبنای خرد  (. ناحق بودن استحقّ) دست کم حدّی از(گوھر رواداری برسمیت شناختن .   شود
  .)جمعی عرفی تعیین کرد

" حق داشتن"و " حق بودن"میان دو مفھوم باید " رواداری"یا " حقّ ناحق بودن"برای روشن شدن معنای   
  :را نشان می دھد" حق"گزاره ھای زیر تمایز میان این دو کاربرد واژه   .نھادتمایز 

برای مثال، .   آن است کھ فعل الف انجام شودپسندیدهو  درستیعنی . ( استحقلف انجام فعل ا) ١  (
  .)وقتی کھ می گوییم، دستگیری از مستمندان حق است، مقصودمان این است کھ این کاری درست و پسندیده است

 دیگران یعنی انجام فعل الف از جملھ حقوق من است، و لذا. ( دارم کھ فعل الف را انجام دھمحقّمن ) ٢(
برای مثال، فرض کنید کھ من پولی را بھ شما وام داده ام و . مکلف ھستند کھ مانع بھره مندی من از آن حق نشوند

در این صورت من حقّ دارم کھ آن پول را از شما مطالبھ کنم، من .  اکنون ھنگام بازپرداخت آن فرارسیده است
  .)بھ بازپرداخت آن ھستیدکلف  صاحب حق ھستم، و شما مآن وامنسبت بھ بازپرداخت 

تصدیق  مستلزم" رواداری"یا " حقّ ناحق بودن"اکنون با درنظر گرفتن این تمایز می توانیم ادعا کنیم کھ   
  :گزاره زیر است

از این واقعیت کھ من حقّ دارم فعل الف را انجام دھم نتیجھ نمی شود کھ انجام فعل الف حقّ ):  ١(گزاره   
  . است

.   فرض کنید کھ من پولی را بھ شما وام داده ام و اکنون ھنگام بازپرداخت آن فرارسیده استبرای مثال،(  
اما چند روز پیش از آن موعد کودک خردسال شما ناگھان دچار بیماری سختی شده است و شما مجبور شده اید کھ 

.   بازپرداخت آن وام ناتوان ھستیدھزینھ کنید، و بنابراین، اکنون ازدوباره برای نجات جان فرزند خود آن پول را 
در این شرایط من ھمچنان حقّ دارم کھ آن پول را از شما مطالبھ کنم، ولی بھ احتمال زیاد مطالبھ آن پول در این 

  .)  نیستپسندیده/ درست/ شرایط کاری حقّ 
  :را می توان بھ صورت زیر نیز بیان کرداین گزاره   
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 است نتیجھ نمی شود کھ من نسبت ناپسند / نادرست/ ام فعل الف ناحقّ از این واقعیت کھ انج): ٢(گزاره   
  .  شما حقّ دارید کھ مرا از انجام آن فعل بازداریدیابھ انجام آن حقّ  ندارم 

 زیانبار است، و انسانبرای مثال، بسیاری از پزشکان معتقد ھستند کھ سیگار کشیدن برای سلامت (  
 اما از این امر، بھ فرض صحت، نتیجھ نمی شود کھ بھ این اعتبار.   استناپسند/  نادرست/بنابراین، کاری ناحق

 .)دھم و شما مجاز شوید کھ مانع از سیگار کشیدن من شویدب حقّ سیگار کشیدن را از دست من
.  ھیچ رابطھ استلزام منطقی وجود ندارد" حقّ داشتن"و " حقّ بودن"این مثالھا نشان می دھد کھ میان  
  .  دیق یا تکذیب یکی منطقاً مستلزم تصدیق یا تکذیب دیگری نیستیعنی تص

دوّم از جنس " حقّ"است و " حقّ داشتن"نخست از جنس " حقّ"، "حقّ ناحق بودن"بنابراین، در تعبیر 
  . نیست" حقّ داشتن"لزوماً نافی " ناحقّ بودن"این است کھ تعبیر  آن مدلول، و "حقّ بودن"

رواداری بر مبنای سلطھ؛ ) اوّل (: نوع رواداری تمایز بنھیمسھ می توانیم میان ، اکنون این مبنابا فرض
  .رواداری بر مبنای احترام متقابل) وّمس(و رواداری بر مبنای موازنھ قوا؛ ) دوّم(

، عموماً رابطھ ای است کھ در ساختار "رواداری عمودی" یا "رواداری بر مبنای سلطھ"نوع اوّل، یعنی 
بھ گروه ) مثلاً اکثریت غالب(در اینجا گروه فرادست . ه ھای فرادست و فرودست برقرار می شودقدرت میان گرو

در چارچوبی محدود اجازه می دھد کھ زندگی خود را بر مبنای باورھای خویش ) مثلاً اقلیت مغلوب(فرودست 
این نوع رواداری .  شدسامان دھد بھ شرط آنکھ اقتدار و سلطھ گروه فرادست را در عرصھ عمومی بھ چالش نک

برای مثال، گروه فرادست بھ این نتیجھ برسد کھ گزینھ (می تواند یا بنا بر مصلحت سنجی ھای عملی انجام پذیرد 
، )ھای دیگر پرھزینھ تر است و این حدّ از رواداری می تواند بھ ثبات و صلح جامعھ بھ نحو مؤثرتری یاری رساند

برای مثال، گروه فرادست معتقد باشد کھ از منظر اخلاقی احیاناً ( انجام پذیرد یا بر مبنای پاره ای اصول اخلاقی
کار نادرستی باشد کھ گروه فرودست را بھ زور وادارند پاره ای از باورھا و رفتارھای عمیقاً ریشھ دار خود را 

  ). فرو بنھند
موماً رابطھ ای است کھ در ، ع"رواداری افقی"یا " رواداری بر مبنای توازن در قوا"نوع دوّم، یعنی 

در .  ساختار قدرت میان گروه ھایی کھ کمابیش از قدرت سیاسی و اجتماعی یکسان برخوردارند، برقرار می شود
اینجا گروھھای مخالف ھر یک می کوشد در حدّ امکان سلطھ و اقتدار خود را بر سایر گروھھای رقیب تحمیل 

ھ ھیچ یک از توان کافی برای سیطره بر دیگران برخوردار نیست، و در نماید، اما در نھایت جملگی درمی یابند ک
نتیجھ بھتر آن است کھ برای تأمین ثبات و آرامش اجتماعی و نیز تأمین مؤثرتر منافع خود یکدیگر را تحمل کنند و 

  .   نوعی آتش بس مصلحت اندیشانھ را در جامعھ برقرار نمایند
بیش از آنکھ از سر ناچاری یا مصلحت اندیشی ھای ، " احترام متقابلرواداری بر مبنای"نوع سوّم، یعنی 

در اینجا .  قائلند" دیگری"عملی باشد، ناشی از احترامی است کھ طرفین برای اصل عدالت و نیز کرامت انسانی 
فاعلانی مختار و اخلاقی تلقی می شوند کھ از ارزش و کرامت انسانی یکسان ھمچون ما نیز " دیگران"

 .  سامان دھندردارند و حقّ دارند کھ زندگی خود را بنا بھ تشخیص خویش و بر مبنای تلقی خود از خوشبختی برخو
آن را محصول تشخیص و ، اما دشمار را باطل می دیگریزیست ھ اندیشھ و شیوه در اینجا فرد اھل تسامح اگرچ

بھ او خرد و اختیار حرمت نھادن بھ عین  راتشخیص و تصمیم آن تصمیم مختارانھ او می داند، و حرمت نھادن بھ 
این شرایط، اگر یک گروه بکوشد باورھا و ارزشھای خود را برغم میل در .  می بیندعنوان یک انسان کرامت مند

 و مختارخرد و اختیار ایشان را بھ عنوان فاعلان حرمت  در واقعو تشخیص گروھھای دیگر بر ایشان تحمیل کند، 
  .  اخلاقی نقض کرده است

اما در این صورت عرصھ عمومی کھ ملک مشاع تمام شھروندان، صرفنظر از نظام باورھا و ارزشھای 
 است بر مبنای کدام قاعده باید تدبیر و تنظیم شود؟   بھ بیان دیگر، شھروندان یک جامعھ مدنی متکثر بر ،ایشان

ده عرصھ عمومی را تعیین نمایند؟  بھ نظر می مبنای کدام سازوکارھا باید قوانین الزام آور و سیاستھای تنظیم کنن
رسد کھ اصل عدالت اقتضا می کند کھ این قواعد تا حدّ امکان از باورھا و ارزشھای خاص یک گروه معین در 
جامعھ مستقل باشد، و بر بنیانی استوار باشد کھ برای تمام شھروندان، صرفنظر از نظامھای عقیدتی و ارزشی 

بھ نظر می رسد کھ در اینجا بھترین قاعده .  ، قابل فھم و پذیرش باشد)ورھای دینی شانازجملھ با( خاص آنھا 
بنابراین، کسانی کھ بھ رواداری برمبنای احترام .  است برسمیت شناختن سکولاریسم تدبیر و تنظیم عرصھ عمومی

عرصھ منصفانھ  و تنظیم متقابل پایبند ھستند بسیار مستعدند کھ سکولاریسم را بھ عنوان ضرورتی برای تدبیر
  . عمومی بپذیرند
ھر دو می توانند زمینھ ساز " رواداری بر مبنای احترام متقابل"و " رواداری بر مبنای موازنھ قوا"البتھ 

اما رواداری برمبنای موازنھ قوا صرفاً بھ اعتبار زور یا مصلحتھا و ضرورتھای عملی .  سکولاریسم باشند
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 رواداری بر در حالی کھبرھم خوردن توازن قوا بی ثبات و منتفی می شود، موضوعیت می یابد و بھ محض 
 فرھنگ و اخلاق جامعھ بازتابنده برآمده از تصمیم آگاھانھ و مختارانھ شھروندان، و اساساًمبنای احترام متقابل 

ن، در جامعھ ای کھ بنابرای .نیز ھمچنان می تواند نافذ بماند) مانند توازن قوا( در غیاب عوامل بیرونی است، و
رواداری ناشی از توازن قواست، سکولاریسم امری عرضی و اساساً گذراست، اما در جامعھ ای کھ رواداری بر 

بخشی ضروری و جدایی ناپذیر از نحوه تدبیر و تنظیم امری درون زا و مبنای احترام متقابل است، سکولاریسم 
  . امعھ استجن عرصھ عمومی بھ عنوان ملک مشاع شھروندامنصفانھ 

 بر ه اند تا کوشید)خصوصاً عبدالکریم سروش(روشنفکران دینی در فرھنگ معاصر ایران، اما .  ۴
در متن یک جامعھ و مبتنی بر احترام متقابل مبنایی برای ھمزیستی مسالمت آمیز  مبنای نظریھ پلورالیسم دینی

  :ادعا بنا شده استنظریھ پلورالیسم دینی بر دو این .  دنمدنی متکثر فراھم آور
بر دو می توان  پلورالیسم دینی را در اینجا ادعای.  ادعای نخست آن است کھ پلورالیسم دینی صادق است

  :نوع دانست
 داده ھای تاریخی حکایت  مطابق این نوع از پلورالیسم،.نامید" پلورالیسم توصیفی"نوع اوّل را می توان 

  .از آن می کند کھ در قلمرو ادیان نوعی تنوع ناگزیر وجود دارد کھ بھ ھیچ وحدتی فروکاستنی نیست
 تنوع تحویل ناپذیر در مطابق این نوع از پلورالیسم،.  نامید" پلورالیسم تجویزی"نوع دوّم را می توان 

دست کم (گر، ادیان مختلف را می توان تلقی ھای گوناگون و ت، بھ بیان دیاسقلمرو ادیان از حیث معرفتی موّجھ 
  .صادق از واقعیت الوھی دانست) تا حدّی

 می تواند زمینھ ساز نوعی ھمزیستی مسالمت " تجویزیپلورالیسم دینی"تصدیق ادعای دوّم آن است کھ 
دیان را بھ طور جدّی مورد توجھ وقتی کھ پیروان یک دین خاص پدیده تنوع ا.  آمیز و مبتنی بر احترام متقابل باشد

، بھ ورزندمی تأمل منصفانھ  شانبھ دین و پیروان سایر ادیان قرار می دھند، و درباره دلایل اعتقاد و التزام خود 
دلایل التزام یک فرد مسلمان بھ  . این نتیجھ می رسند کھ دلایل ایشان لزوماً بھتر از دلایل پیروان سایر ادیان نیست

در این صورت، از .  ث معرفتی لزوماً بھتر از دلایل التزام یک فرد مسیحی بھ آیین مسیحیت نیستاسلام از حی
حیث معرفتی، پیروان یک دین خاص دشوار بتوانند ادعا کنند کھ حقیقت یا رستگاری در انحصار ایشان است و 

این آگاھی بھ نوعی .  نیستپیروان سایر ادیان ھیچ حظّی از حقیقت ندارند و راه رستگاری بر ایشان گشوده 
از حیث معرفتی خود را مجاز نمی بیند کھ مسلمان ) مثلاً(رفت شناسانھ می انجامد، یعنی یک فرد فروتنی مع

فرد را در مقام نظر این فروتنی معرفت شناسانھ .  ادعای انحصاری نسبت بھ حقیقت و رستگاری داشتھ باشد
 حظّی از حقیقت را برسمیت بشناسد و در مقام عمل نسبت بھ باورھا و متمایل می کند کھ برای پیروان سایر ادیان

راه " الیسم دینی تجویزیپلور"بنابراین، .  ارزشھای پیروان سایر ادیان تحمل و پذیرش بیشتری از خود نشان دھد
  .   می گشاید"  بر مبنای احترام متقابلھمزیستی مسالمت آمیز"را برای نوعی 

لین بھ پلورالیسم دینی و دین باوران بنیادگرایی کھ حقیقت را انحصاراً از آن خود قائبھ نظر می رسد کھ 
در گرو " حقّ داشتن"ھر دو معتقدند کھ :  مشترکندنادرست ) بھ اعتقاد من(اما می دانند در یک پیش فرض مھم 

 آن صورت یا فاقد بھ بیان دیگر، اگر فرد الف در باورھا و ارزشھایش بر حقّ نباشد، در.  است" حقّ بودن"
تفاوت .  ھرگونھ حقّی است یا دست کم در قیاس با آن کس کھ بر حقّ است از حقوق انسانی کمتری برخوردار است

در آن است کھ اوّلی حقّ را یکسره از آن خود و آیین خویش کثرت گرا میان یک بنیادگرای انحصارگرا و یک فرد 
انسانی برای آنھا حقوق دست کم یا (ن سایر ادیان را انکار می کند حقوق انسانی پیروابر این مبنا می شمارد و 

 برای آنکھ از آن نتیجھ پرھیز کند حقّ را در میان پیروان ادیان گوناگون کثرت گرا، اما فرد )قائل استکمتری 
  .  تقسیم می کند و برای ھمگان حظّی از حقیقت قائل می شود

اما .  داوری نمی کنم) یعنی ادعای اوّل فرد کثرت گرا( دینی مدر اینجا من درباره صدق نظریھ پلورالیس
   احترام متقابل است؟مبتنی برو ھمزیستی مسالمت آمیز توجیھ آیا پلورالیسم دینی تنھا یا بھترین راه برای 

  :مکنبھ دو نکتھ مھّم اشاره مایلم در این خصوص 
ت شرط کافی ھمزیستی مسالمت آمیز بر نظریھ پلورالیسم دینی در بھترین حال. نکتھ اوّل نظری است

بھ بیان دیگر، شاید بتوان پذیرفت کھ تصدیق نظریھ پلورالیسم . مبنای احترام متقابل است، اما شرط لازم آن نیست
 کاملاً ممکن   اما،دینی فرد را ملزم بھ ھمزیستی مسالمت آمیز با پیروان ادیان دیگر بر مبنای احترام متقابل می کند

د اھل ھمزیستی مسالمت آمیز بر مبنای احترام متقابل با صاحبان ادیان و عقاید گوناگون باشد، بدون است کھ فر
کاملاً ممکن است کھ ھمانطور کھ خواھیم دید، برای مثال،  .   آنکھ لزوماً بھ نظریھ پلورالیسم دینی باور داشتھ باشد

تھ باشد، اما در عین حال، حقوق و کرامت انسانی یا برتری دین خود ایمان داشانحصاری فرد مسلمان بھ حقانیت 
  .  پیروان ادیان دیگر را حرمت بنھد، و با ایشان بھ نحو مسالمت آمیز و بر مبنای احترام متقابل ھمزیستی کند
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یا برتری دین خود انحصاری یت مسلمانان، مانند پیروان سایر ادیان، عمیقاً بھ حقان.  نکتھ دوّم عملی است
، و حقانیت دین خود را   اما نظریھ پلورالیسم دینی از ایشان می خواھد کھ از این باور دست بشویند.باور دارند

.  از این حیث پذیرش پلورالیسم دینی برای بسیاری از مسلمانان دشوار بھ نظر می رسد.  ھمسنگ سایر ادیان ببینند
د از حیث عملی بر نظریھ پلورالیسم دینی برتری بنابراین، نظریھ ای کھ بتواند ھمزمان دو شرط زیر را تأمین نمای

  :خواھد داشت
با حترام متقابل را ابر و مبتنی  ھمزیستی مسالمت آمیز اصلمبنایی خرد پسند بر  بتواند کھشرط اوّل آن

  . موّجھ سازدصاحبان ادیان و عقاید دیگر 
یا انحصاری  نسبت بھ حقانیت مسلمانان را ملزم نکند کھ از باور خودشرط دوّم آن است کھ در عین حال 

  . برتری دین خویش دست بشویند
بھ کھ ھمان نظریھ ای است ) بھ فرض امکان" (رواداری دینی بر مبنای احترام متقابل"در واقع نظریھ 

  ھمانطور کھ پیشتر دیدیم، رواداری دینی بشرطی معنا و موضوعیت می یابد کھ فرد آیین .این دو شرط وفا می کند
 فروتر بداند، اما در عین )دست کم از حیث حقیقت نمایی یا رستگاری بخشی(قّ و آیین دیگر را باطل یا خود را ح

نظریھ رواداری .  حال، خود را اخلاقاً ملزم بداند کھ حرمت و کرامت پیروان سایر ادیان و عقاید را پاس بدارد
  .  شرط دوّم استدینی و پلورالیسم دینی در شرط اوّل مشترکند، اما تفاوت آنھا در

اکنون پرسش این است کھ آیا مسلمانان می توانند بھ عنوان مسلمان جایی برای رواداری برمبنای . ۵
احترام متقابل بگشایند و بر این مبنا سکولاریسم را بھ عنوان قاعده تدبیر و تنظیم منصفانھ عرصھ عمومی در متن 

  یک جامعھ متکثر برسمیت بشناسند؟ 
بھ نظر من مھمترین دلیلی کھ برای .  درمی یابم، پاسخ این پرسش می تواند مثبت باشددر حدّی کھ من 

   :این مدعا می توان اقامھ کرد بر دو رکن اصلی استوار است
حقیقت است، اما در در نظریھ پلورالیسم دینی دغدغھ اساسی پروای .  ، اصل عدالت است اوّلرکن

یکی از مھمترین ملزومات اصل .  دغدغھ اصلی پروای عدالت استبر مبنای احترام متقابل نظریھ رواداری 
  :)بنامیم" اصل عادلانھ"بگذارید آن را قاعده  (عدالت قاعده زیر است

  
 الف در صورتی اخلاقاً موّجھ و عادلانھ است کھ تعمیم پذیر باشد، یعنی تمام اصل: عادلانھقاعده اصل 

یعنی آن را  (اختیار کنندی الاصول بتوانند آن اصل را  علمشترکی سھیم ھستندجھان در  کھ انسانھایی
  . )بفھمند، بپذیرند، و بھ کاربرند

  
اگر امر الف تحت شرایط معین ب برای .  استتعمیم پذیری بھ بیان دیگر، شرط صوری عادلانھ بودن     

ر بازپرداخت وام من برای مثال، اگ.   من خوب است، این امر باید تحت ھمان شرایط برای دیگران ھم خوب باشد
بھ شما تحت شرایط الف بر من فرض است، تحت ھمان شرایط باید بازپرداخت وام شما بھ من ھم بر شما فرض 

یا (را از آن معاف دارد شما شرایط ھمان  فرض کند، اما تحت بر منقاعده اخلاقی ای کھ آن امر را .  باشد
  .  خواھد بود ناعادلانھ ،"قاعده اصل عادلانھ"، بھ حکم )برعکس

در متن یک جامعھ مدنی متکثر، عرصھ عمومی ملک مشاع تمام شھروندان است، و لذا تمام شھروندان 
 قاعده تدبیر و ،در مقام تدبیر ملک مشاع.  در مقام تدبیر و تنظیم این ملک مشاع از حقّ برابر برخوردار ھستند

قاعده را علی الاصول لکان ملک مشاع، بتوانند آن تمام صاحبان حق، یعنی مادر صورتی منصفانھ است کھ تنظیم 
ادیان سایر اگر مسلمانان معتقدند کھ صاحبان   .)است" قاعده اصل عادلانھ"و این فحوای  (بپذیرند و بھ کار گیرند

و عقاید نباید باورھا و ارزشھای زندگی خود را بر مسلمانان تحمیل کنند، و نباید قواعد عرصھ عمومی را صرفاً 
اقتضا می کند کھ " قاعده اصل عادلانھ" نمایند، در آن صورت وضعاعتبار باورھا و ارزشھای دینی خاص خود بھ 

ایشان نیز در متن یک جامعھ مدنی متکثر باورھا و ارزشھای زندگی خود را بھ عنوان یک مسلمان بر صاحبان 
  .  ادیان و عقاید دیگر تحمیل ننمایند

ھیات اعتزالی و بھ تبع آن الھیات شیعی، اصل عدالت بھ عنوان یک در فرھنگ اسلامی خصوصاً در ال
بھ بیان دیگر، اصل عدالت و اقتضائات آن مستقل از دین تعیین و .  اصل تعیین کننده و مقدم بر دین تلقی می شود

فھمی از .  استاخلاقی دین و از جملھ احکام شریعت اعتبار تعریف می شود و مبنایی تعیین کننده در مقام ارزیابی 
بھ این اعتبار می . دین، یا حکمی از شریعت کھ با اصل عدالت و اقتضائات آن ناسازگار باشد نامعتبر تلقی می شود

بھ عنوان (توان نتیجھ گرفت کھ آن دستھ از احکام شریعت کھ حکم می کند قاعده تدبیر و تنظیم عرصھ عمومی 
وضع شود،  )مسلمانانیعنی  (آن شرکاگروھی خاص از  سود بھ نحو یکجانبھ و صرفاً بھ) ملک مشاع شھروندان



 6 

 شریعت را احکامآن دستھ از باید در متن یک جامعھ مدنی متکثر،   بھ این معنا، .ناعادلانھ و از اعتبار ساقط است
  .ناعادلانھ و بھ این اعتبار نامعتبر تلقی کردکھ ناقض سکولاریسم است 

  ):بنامیم" حقّ ناحقّ بودن"بگذارید آن را اصل (یر تقریر کرد را می توان در قالب اصل ز رکن دوّم  
  

ناحقّ بودن نافی حقّ داشتن نیست، مگر آنکھ در موارد خاص بتوان دلیل عقلاً :  اصل حقّ ناحقّ بودن
  . قانع کننده ای خلاف آن اقامھ کرد

  
ل است و میان آنھا ھیچ دو مفھوم مستق" حقّ داشتن"و " حقّ بودن"ھمانطور کھ پیشتر ھم اشاره کردم، 

.   دیگری نمی انجامد یا تکذیبیکی منطقاً بھ تصدیقیا تکذیب رابطھ استلزام منطقی برقرار نیست، یعنی تصدیق 
البتھ در یک نظام حقوقی عادلانھ کاملاً ممکن است کھ تحت شرایط معینی ناحقّ بودن فرد در یک مورد خاص او 

ناشایست است، و / نادرست/ برای مثال، قتل انسان بی گناه کاری ناحقّ.  را بحقّ از پاره ای حقوق محروم سازد
 بنابراین، در یک .  اگر کسی مرتکب آن شود بحقّ از پاره ای از حقوق اش، مثلاً حقّ آزادی، محروم خواھد شد

می تواند "  بودنناحقّ"نظام حقوقی عادلانھ باید معیار خردپسندی یافت کھ بر مبنای آن معلوم شود کدام انواع از 
در صورتی از اعتبار اخلاقی برخوردار این معیار ھرچھ باشد .  فرد را از پاره ای از حقوق اش محروم سازد

  .  تابع اصل عدالت باشداست کھ 
در اینجا پرسش اصلی این است کھ آیا فرض ناحقّ بودن یک شھروند در قلمرو عقاید دینی می تواند حقّ 

اگر عرصھ عمومی را ملک مشاع شھروندان تدبیر و تنظیم عرصھ عمومی منتفی کند؟   مشارکت مؤثر او را در 
یک جامعھ مدنی بدانیم، در آن صورت بھ نظر می رسد کھ شرط عدالت آن است کھ تمام شرکای این ملک در 

گر قاعده تدبیر در این صورت، ھمانطور کھ پیشتر اشاره کردم، ا.  تدبیر و تنظیم آن از حقّ برابر برخوردار باشند
وضع شود، در آن صورت باید آن ) مثلاً مسلمانان(و تنظیم عرصھ عمومی بھ نحو یکجانبھ و بھ سود یکی از شرکا 

 بنابراین، اقتضای اصل عدالت آن است کھ . و لذا از حیث اخلاقی و بھ تبع دینی نامعتبر دانستقاعده را ناعادلانھ 
عرصھ عمومی محروم نمی در تدبیر و تنظیم رد را از حقّ مشارکت مؤثر در قلمرو دین ف" ناحقّ بودن"بپذیریم 

دینی اخلاقی و عدالت است از منظر اصل بھ بیان دیگر، یک دین دار مسلمان از آن حیث کھ ملتزم بھ .  سازد
 مکلف است کھ ناحقّ بودن در قلمرو باورھای دینی را نافی حقّ مشارکت مؤثر در تدبیر و تنظیم عرصھ عمومی

   .  نداند
البتھ در منابع دینی اسلامی، خصوصاً قرآن، در خصوص رواداری نسبت بھ صاحبان ادیان و عقاید 

قرائنی کھ در ظاھر خلاف رواداری است، و قرائنی کھ در ظاھر : دیگر با دو نوع قرائن درون متنی روبرو ھستیم
غالب در رویکرد :  می توان در پیش گرفت در برابر این قرائن درون متنی دو رویکرد . موافق رواداری است

 تاکنون آن بوده است کھ قرائن درون متنی مخالف رواداری را اصل قرار دھند و میان سنت گرایان و بنیادگرایان
اصل واقع رواداری اما رویکرد بدیل آن است کھ قرائن موافق .  قرائن درون متنی موافق رواداری را تأویل کنند

مسلمانانی کھ حجیت اصل .  در بستر تاریخی آن مورد نقد و بازفھمی قرار گیردرواداری  شود و قرائن مخالف
عدالت را بھ عنوان اصل اخلاقی مقدم بر دین پذیرفتھ اند، خود را از حیث اخلاقی و دینی مکلف می دانند کھ فھم 

این، از منظر ایشان رویکرد سامان بخشند، و بنابرعدالت  را ھمواره بھ تناسب و در شعاع اصل شاندرون دینی 
یکی از مھمترین پیامدھای رویکرد دوّم آن است کھ .  گزینھ دفاع پذیرتری استنسبت بھ آن قرائن درون متنی دوّم 

  را کھ با اصلز احکاماحکام شریعت را مستمراً با محک اصل عدالت بسنجند، و آن دستھ ااندیشمندان مسلمان 
شرط مسلمانی از جملھ التزام بھ احکام شریعت است، اما .   نظر قرار دھند مورد تجدیداست ناسازگار عدالت

  . احکام خلاف عدالت از منظر دینی فاقد اعتبار و حجیت است
   : کردخلاصھمدعیات اصلی این نوشتار را می توان بھ قرار زیر بنابراین، .  ۶
 مشاع تمام شھروندان یک عرصھ عمومی ملکاز جملھ مفروضات اساسی این نوشتار آن است کھ ) ١(

  .جامعھ مدنی متکثر است
اصل عدالت اقتضا می کند کھ تمام مالکان این ملک مشاع در مقام تدبیر و تنظیم آن از حقّ مشارکت ) ٢(

  بنابراین، قواعد مربوط بھ تدبیر و تنظیم این ملک مشاع باید منصفانھ باشد، یعنی .مؤثر و برابر برخوردار باشند
لازمھ این امر آن است کھ اعتبار این .  بتوانند آن قواعد را اختیار کنند) یا مالکان(ھ تمام شھروندان چنان باشد ک

  .باشدمتکی ن از شھروندان ی باورھا و ارزشھای دینی گروه خاصبرقواعد 
اصل عدالت اقتضا می کند کھ ناحقّ بودن در قلمرو دین نافی حقّ مشارکت مؤثر شھروندان در تدبیر ) ٣(

  .نباشد) یعنی عرصھ عمومی( تنظیم این ملک مشاع و
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بی اعتبار از حیث دینی خلاف عدالت  کاماز منظر مسلمانانی کھ بھ اصل عدالت پایبند ھستند اح) ۴ (
  .است

، نباید کار تدبیر و تنظیم این پایبندی اش بھ اصل عدالتبنابراین، یک مسلمان عدالت خواه، بھ اعتبار ) ۵(
را بھ قواعدی بسپارد کھ صرفاً بر مبنای باورھا و ارزشھای درون دینی وی ) رصھ عمومییعنی ع(ملک مشاع 

  .  دینی بی اعتبار استحیث از کنداز منظر او، احکامی کھ خلاف این امر حکم . معتبر تلقی می شود
قلمرو دین ، نباید ناحقّ بودن در پایبندی اش بھ اصل عدالت، بھ اعتبار هو نیز یک مسلمان عدالت خوا) ۶(

از .  بداند) یعنی عرصھ عمومی(را نافی حقّ مشارکت مؤثر شھروندان در مقام تدبیر و تنظیم این ملک مشاع 
  . منظر او، احکامی کھ خلاف این امر حکم کند از حیث دینی بی اعتبار است

 این رواداری بنابراین، یک مسلمان عدالت خواه ملتزم بھ رواداری بر مبنای احترام متقابل است، و) ٧(
 می داند،  یا برترحقبربھ او مجال می دھد کھ بھ نحو سازگاری، در عین آنکھ باورھا و ارزشھای دینی خود را 

بر مبنای قواعد منصفانھ ای سامان بخشد کھ در یک جامعھ مدنی متکثر کار تدبیر و تنظیم عرصھ عمومی را 
 وامدار باورھا و ارزشھای ھیچ شان اعتبارواعدی کھ ق- است آن جامعھحاصل عقل عرفی جمعی تمام شھروندان

  .  دین خاصی نیست
اگر استدلالھای این نوشتار معتبر باشد، در آن صورت نھ تنھا مسلمانی با سکولاریسم سازگار است، بلکھ 

  . مسلمانی خوب در گرو پایبندی بھ سکولاریسم استدر متن یک جامعھ مدنی متکثر، بالاتر از آن، 
  
  

  قیآرش نرا
  پنسیلوانیا، بیت اللحم

  ٢٠١٠ جون ٢۶
  
  
  
  
  
    
  
  
  
  
  
  
  


